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Bei einem Symposium in Hüttenberg im Jahr 1997 haben wir 
zum Thema „Wiederholung“ gearbeitet2. Im Wort haben wir 
damals das e in Klammer gesetzt und damit das Paar Wie-
derholung und Widerholung eröffnet. An dieser Konstellation 
arbeite ich am Beispiel des Verfahrens Werner Hofmeister 
weiter. Ich könnte jetzt ausholen, die Idee der Innovation (die 
sich ständig wiederholt) oder die Wiederholung im Buddhis-
mus, etwa bei den Sandmandalas, zu reflektieren, möchte 
aber lieber gleich in das Verfahren von Werner Hofmeister 
einsteigen. Das Verfahren eines Künstlers ist seine Geste. Ich 
knüpfe mit diesem Begriff an jenem von Vilém Flusser an: 
„Die Geste des Fotografierens, die eine Bewegung der Posi-
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„Sind Spuren also die Nahtstelle der Entstehung von Sinn aus 
Nichtsinn?“ 

(Sybille Krämer)1 

1Sybille Krämer: Was also ist eine Spur? Und wor-
in besteht ihre epistemologische Rolle? Eine Be-
standsaufnahme, In: Sybille Krämer u. a. (Hg): Spur, 
Spurenlesen als Orientierungstechnik und Wissens-
kunst, Frankfurt am Main, 2007, Seite 13.
2hubert Matt (hg.): Heft Fünf, Wi(e)derholung, Über 
ein Symposium in Hüttenberg bzw. Knappenberg 
bzw. Heft, Wien, 1997.
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tionssuche ist und eine innere wie äußere Spannung enthüllt, 
welche die Suche vorantreibt – diese Geste ist die Bewegung 
des Zweifels. Die Geste des Fotografen unter diesem Aspekt 
zu beobachten, heißt der Entfaltung des methodischen Zwei-
fels zuzusehen. Und dieser ist die philosophische Geste par 
excellence.”3 Seine – des Hofmeisters Geste (die es zu er-
forschen gilt) – ist ein Verfahren in einem doppelten Sinn 
des Wortes. Ein mehrdeutiges Verfahren, ein Verfahren der 
Mehrdeutigkeit. Seine Quelle ist zweifach: Gegebenes und 
Erfundenes (gefunden im Akt der Transformation des Gege-
benen). Die Wiederholung als Widerholung ist (s)eine Strate-
gie. Hofmeisters Arbeit in einem Text wiederkehren zu lassen, 
bedeutet, zu versuchen, eine Operation zu beschreiben, eine 
Operation der Übersetzung. Widerholung ist nur scheinbar der 
Zug, das Gleiche als Gleiches zu erarbeiten, es ist vielmehr der 
Versuch, ein Echo des Selben im Anderen als anderes Selbst 
zu erreichen. Walter Benjamins Versuch über das Problem des 
Übersetzens lässt hier grüßen. „Die Übersetzung aber sieht 
sich nicht wie die Dichtung gleichsam im innern Bergwald der 
Sprache selbst, sondern außerhalb desselben, ihm gegenüber 
und ohne ihn zu betreten ruft sie das Original hinein, an demje-
nigen Orte hinein, wo jeweils das Echo in der eigenen den Wi-
derhall eines Werkes der fremden Sprache zu geben vermag.“4 

Im hier beschriebenen Verfahren lässt der Künstler das Echo 
in den Sprachen des Materials und der Medientechnik hören. 
Übersetzung und Widerholung werden hier als künstlerisches 
Verfahren von Hofmeister beschrieben.

3Vilém Flusser: Gesten, Versuch einer Phänomeno-
logie, Bollmann Verlag, Düsseldorf, 1991, Seite 139.
4Walter Benjamin: Die Aufgabe des Übersetzers, 
In: Walter Benjamin, Illuminationen, Ausgewählte 
Schriften 1, Berlin 1977, Seite 57. 
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Schon wieder drängt sich aber ein Wortspiel auf – schon in-
teressant, dass unsere Sprache von solchen Gedankenanre-
gungen völlig durchsetzt ist (dass etwas etwas anderes sein 
kann, ist die Voraussetzung eines Zeichens, insofern kann 
auch jedes Zeichen wiederum etwas anderes sein, Zeichen 
konstituieren sich in der Mehrdeutigkeit) – das „Verfahren“ 
deutet gleichsam ein Doppelspiel an: eine geordnete Abwick-
lung einerseits und das Scheitern eines zielstrebigen Vor-
gehens  andererseits. Wer sich verfahren will, muss auf ein 
Ziel hinsteuern (Der Mehrdeutigkeit als Grund von Zeichen 
korrespondiert der Wille zur Eindeutigkeit als Bedingung von 
Zeichen). So paradox es klingen mag: Wer wirklich gewin-  
nen will, muss sein Ziel so ansteuern, dass er/sie sich ver- 
fährt, also scheitert am Ziel und gewinnt am Leben (gelingt 
dies nicht, schlägt Kultur in Natur – Ideologie – um). In der 
Theorie der Fotografie bei Roland Barthes („Die helle Kammer“) 
gibt es zwei zentrale Begriffe - „Studium“ und „Punktum“.  
Das Punktum macht die Fotografie zu einem berührenden Er-
eignis, es resultiert aus dem, was dem Fotografen entgangen 
ist, entgangen an Kontrolle. Es scheint mir ein Begriff zu sein, 
auf welchen der doppelzüngige Begriff des Verfahrens abzielt. 
„Das Punktum einer Photographie, das ist jenes Zufällige an 
ihr, das mich besticht (mich aber auch verwundet), trifft.“5

So wie die Fotografie auf das „Reale“ als „Vorbild“ angewie-
sen ist, ist das Verfahren bei Hofmeister auf die Vorhanden-
heit, das Gegebene angewiesen, er arbeitet gewissermaßen 
nicht AUS der Phantasie, er arbeitet AN der Phantasie, an der 

5roland Barthes: Die helle Kammer; Bemerkungen 
zur Photographie, Frankfurt am Main, 1985 [Paris, 
1980], Seite 36.
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Durchbrechung der Phantasmen, am Ereignis der Zeichen. De-
signerInnen arbeiten an der Bedeutung von Zeichen, nicht am 
Ereignis.

Gibt es ein Verfahren, welches das Verfahren zulässt? Also ein 
Verfahren mit einer freundlichen Geste Fehlern gegenüber, ja 
dem Ziel, diese Fehler sogar zu provozieren? Also ein Verfah-
ren, das versucht, Gleiches hervorzubringen und gerade da-
bei das Neue evoziert? Im Verfahren von Hofmeister spreche 
ich von intermedialen Vorgängen. Intermediale Vorgänge sind 
Übertragungen in andere Medien, etwa eine Stempelform, 
vergrößert als reproduzierbares Bild, zu produzieren. Hofmeis-
ters Urakt gleichsam – er entsteht erst nach einer Reihe ande-
rer Arbeiten – ist der Akt, den Schriftzug „Meine Quelle“ aus 
dem Versandhauskatalog gleichnamiger Firma buchstäblich 
wörtlich zu nehmen. „Ich nehme Euch beim Wort“, sagt er.  
Hofmeisters Quelle liegt nicht in einer spezifischen künstleri-
schen oder spirituellen Erfahrung, nicht in der Natur (der Din-
ge), sie ist das Gegebene, das Vorhandene. Seine Geste als 
Künstler ist die Wahrnehmung des Gegebenen, das „Beim- 
Wort-Nehmen“ der Aussage. Das Q wird fortan zum Leitmotiv 
der künstlerischen Arbeiten, zum Q kommen noch weitere Zei-
chen dazu, sparsam, aber stetig.
Hofmeisters Geste der Wi(e)derholung besteht zumindest aus 
drei Akten: 
(1) Das Repertoire der Zeichen auswählen, erstellen oder de-
finieren. 
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(2) Die Kombination und (oder) serielle Anordnung der Zeichen. 
(3) Die Umsetzung der Zeichen in unterschiedlichen Kontexten, 
Medien oder Materialitäten. 
Diese drei Akte sind auch in der „gewöhnlichen“ Zeichenpra-
xis vorhanden, die Chronologie ist aber nur eine scheinbare 
zeitlich klare Abfolge, es ist ein Hin-und-Her, eine Gleichzei-
tigkeit des Ungleichzeitigen. Hofmeister führt – in einem be-
grenzten Repertoire – Sprache (Bild) selbst vor, er ist aber 
kein Semiotiker, sprich jemand, der eine Theorie der Zeichen 
versucht. Er ist ein Künstler, er lässt die Semiose, sprich: das 
Ereignis der Zeichenwerdung und Zeichenverschiebung er-
fahrbar, spürbar werden. Er schreibt keinen Text über Zei-
chen. Er arbeitet nicht über Transformation, Verschiebung und 
Re-Kombination, er arbeitet mit ihnen. Er zeigt die Arbeit. Er 
erstellt keine Botschaften oder Informationen, ist aber – was 
noch auszuführen ist – dennoch narrativ. Er führt gleichsam 
vor, was tagtäglich geschieht und uns entgeht. Er arbeitet im 
Modus des Bildes, der Bildlichkeit der Textzeichen und der 
Textualität der Bildzeichen; insofern ist er näher am Hierogly-
phischen und Diagrammatischen. Er arbeitet aber auch mit 
Textualität, er erstellt Wörter, bzw. aus Bildzeichen werden in 
der Kombination mit anderen Zeichen (zumeist Buchstaben) 
Buchstaben, so etwa werden die gespreizten Beine mit Vulva 
(bzw. mit der Monstranz) zu einem M (in der Kombination von 
MaMa6). Er löst die Zeichen aus ihren Verwendungszusam-
menhängen (ihrer scheinbar reinen Funktionalität) und über-
führt sie ins Mythologische – oder: überführt sie als Mytholo-

6das Wort MAMA gibt es auch an der Autobahn 
als große Wortskulptur. Hofmeister stammelt Spra-
che, geht zurück auf die ersten Worte, die ersten 
Zeichen. Die Strategien von DADA werden in einer 
– völlig neuen – Form bei Hofmeister im Wort MAMA 
erneut aufgenommen, aber widerholt (sich!) und 
nicht wiederholt.
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gisches. Insofern zeigt er zweierlei: den Mythos im Logos und 
zugleich den Logos (sprich die Gesetzmäßigkeit, die Ratio) im 
Mythos. Die bildhaften Logos der Marken lassen die Hiero-
glyphen (die bildstarken Zeichen) nach der rationalen Konst-
ruiertheit der Zeichen (den reinen – konstruierten –  Buchsta-
ben, deren Bildlichkeit und Spur sehr diszipliniert ist) wieder 
auftauchen7, gleichsam als Hybride (etwa Logos oder Mar-
kenzeichen) im Sinne von Bruno Latour als Mischwesen, die 
ihren Status allerdings verdrängen. Hofmeisters Hybride – ich 
werde den Begriff dann erneut verwenden – sind allerdings 
selbstbewusster Natur, arbeiten gegen die Verdrängung der 
Durchmischung. Krämer bringt den Begriff der „Spur“ in den 
Diskurs ein, später werde ich darauf zurückkommen. „Und 
es ist die Materialität des Mediums, welche die Grundlage 
abgibt für diesen ‚Überschuss’ an Sinn, für diesen ‚Mehrwert’ 
an Bedeutung, der von den Zeichenbenutzern keineswegs 
intendiert und ihrer Kontrolle auch gar nicht unterworfen ist. 
Kraft ihrer medialen Materialität sagen die Zeichen mehr, als 
ihre Benutzer damit jeweils meinen.“8 Materialwechsel und 
Technikwechsel erlauben es, Spuren entstehen zu lassen. 
Also ist es zumindest eine dreifache Ent-Disziplinierung, die 
Hofmeister vornimmt: Lösung der Zeichen aus ihren zuge-
wiesenen Bereichen, Steigerung der Spuren bzw. Zulassung 
eines unkontrollierbaren Überschusses durch das Material 
der Zeichen und Entgrenzung der Unterscheidung von Text 
und Bild (als Betonung der Bildhaftigkeit der Textzeichen 
etwa und Textualisierung der Bildzeichen). 

7Verwiesen sei hier auf: Aleida Assmann: Im 
Dickicht der Zeichen, Berlin, 2015.
8Sybille Krämer: Das Medium als Spur und Appa-
rat, In: S. Krämer: Medien, Computer, Realität; Wirk-
lichkeitsvorstellungen und Neue Medien, Frankfurt 
am Main, Suhrkamp, 1998, Seite 79.
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Gehen wir die anfangs erwähnten drei Akte der Reihe nach 
durch. Der Schwerpunkt des Textes liegt auf Akt (3), der in-
termedialen Verschiebung, dem materiellen Verfahren.

(1) dAS repertoire der Zeichen. Zeichen Wählen, 
BeStiMMen, deFinieren.

Aus welchen Setzkästen (Satz- und Bildkästen9) entnimmt Hof-
meister seine Zeichen? Aus verschiedenen, damit führt er zu-
sammen, was sonst getrennt und losgelöst auftritt, als wäre 
es etwas ganz Anderes. Er de-diszipliniert die Zeichen, löst 
die Rubriken auf – ganz, als würde er den Anweisungen von 
Bruno Latour  folgen, die Rubriken zu vermischen, die tag-
täglich sich wiederholen. „Wenn die Lektüre der Tageszeitung 
das Gebet des modernen Menschen ist, dann betet heute bei 
der Lektüre dieses Gemenge ein sehr seltsamer Mensch. Die 
ganze Kultur und die ganze Natur werden hier Tag für Tag neu 
zusammengebaut. Und dennoch scheint niemand sich daran 
zu stoßen. Die Seiten Wirtschaft, Politik, Wissenschaft, Lite-
ratur, Kultur, Religion, Vermischtes bilden nach wie vor die 
Rubriken, so als wäre nichts gewesen. Das winzigste Aids-
virus bringt uns vom Geschlecht zum Unbewussten, von dort 
nach Afrika, zu Zellkulturen, zur DNS, nach San Francisco. 
Aber Analytiker, Denker, Journalisten und Entscheidungsträ-
ger zerschneiden das feine Netz, das der Virus zeichnet. Übrig 
bleiben nur säuberlich getrennte Schubladen: Wissenschaft, 
Ökonomie, soziale Vorstellungen, vermischte Nachrichten, 

9Die Anspielung auf das Kastenwesen ist hier be-
wusst gesetzt, es sind gleichsam die nicht zu über-
schreitenden Rubriken (ähnlich wie bei Latour).
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Mitleid, Sex.“10  Hofmeister arbeitet dieser Teilung entgegen.
Letztlich sind es zumeist Markenzeichen (also Zeichen, die 
kondensiert ganze Erzählungen und Identitätsangebote ent-
halten), welche Hofmeister in sein Repertoire übernimmt, ab-
wandelt oder kombiniert. Prototypisch dafür steht das „Re-
gistered Trade Mark“-Zeichen, das R im Kreis®, kombiniert 
mit dem „I“, welches für „Information“ steht und dem „H“, 
welches für „Haltestelle“ steht. Es sind also einzelne Buch-
staben, welche in ihrer Ausdrucksform eine feste Bedeutung 
im Gebrauch haben. Beim „Registered Trade Mark“-Zeichen 
sind es die Umkreisung und Hochstellung, beim „I“ und „H“ 
die jeweilige Typografie, verstärkt durch die Platzierung auf 
einer Scheibe (einem Schild). Wäre das H auf einem recht-
eckigen Schild, wäre es das Zeichen für „Krankenhaus“. Der 
Zeichenträger ist also – in seiner Form und seinem Material 
– entscheidend für die Bedeutung des Zeichens. Diese Re-
levanz von Form/Material als „Bühne“ für die Zeichen wird 
in der Semiotik zumeist völlig unterschätzt. Ein Parkverbots-
Schild auf Karton wird niemals so ernst genommen wie etwa 
eines aus Email. In der Kombination von IHR bildet Hofmeister 
ein Wort, welches den Betrachter selbst anspricht und gleich-
zeitig an das Christusmonogramm IHS denken lässt (Ich habe 
es zumindest immer so gesehen). Hier geht es aber noch um 
die einzelnen Zeichen, nicht um deren Kombination, also um 
das I, das H und das R.
Das Zeichen für „Gasmaske“ oder für „atomare Gefahr“ er-
innert alle Gefahrenzeichen, der mehrbeinige Hund, die Mu-

10Bruno latour: Wir sind eigentlich nie modern 
gewesen; Versuch einer symmetrischen Anthropo-
logie, Frankfurt am Main, 2008, S. 8.



17



18

schel und der LKW erinnern Mobilität, Krone und Monstranz 
(mit eingeschriebenem Q) weltliche, religiöse und künstleri-
sche Macht, Gabel- und Messer-Mahlzeiten, gespreizte Beine 
und die stets wiederkehrende Vulva-Sexualität. Waffen, Rake-
ten, Türme: als wäre es ein ABC der Welt. Die Schweine (Eber 
aus Eberstein?) und die Hähne (der Verrat?) Lokalisierungen, 
Sagengestalten, Glücks- und Angstzeichen? Ist das quadra-
tische oder kreisrunde Gesicht Urform des mythischen bzw.  
logozentrischen Menschen? Hofmeister schreibt oft gleichsam 
doppelt: das „Wort“ der Neuaufstellung und die vorhandene 
Bedeutung der Elemente – wobei er oft die Bildzeichen wie-
der zu Textzeichen macht. Etwa auch in dem Wort SEX. Das 
S ist das Dollarzeichen, das E das Eurozeichen und das X das 
Bildzeichen für Gasthaus, gekreuzt: Messer und Gabel. Wir 
könnten von Kreuzungen sprechen, ähnlich wie im Garten-
bau. Damit treibt er die Zeichen weiter. 

Hofmeister übernimmt Zeichen aus der Welt der Kommuni-
kation und Werbung. Einige muss er in ihrer gebräuchlichen 
Form (Typografie) übernehmen, andere kann er abwandeln. 
Zeichenformen sind also nicht immer frei in ihrer Form, weil 
die Form selbst – als ikonische – die Bedeutung (im Gebrauch) 
festgelegt hat. Wir haben hier also die erste Unterscheidung 
von „Wiederholung“ und „Widerholung“. Die Monstranz etwa 
ist ganz von ihm angeeignet mit dem Q und letztlich mehr 
schon ein Zeichen aus dem Feld „Hofmeister“ und nicht mehr 
so sehr aus dem Feld „Religion“. Der Hund hat plötzlich sie-
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ben Beine und nicht sechs. Der Taucher mit Flagge entstammt 
gänzlich dem Repertoire des Künstlers – als Quellensucher, 
wenngleich er natürlich auch der Kultur der Heiligen angehört. 
Er reiht aber auch eigene Zeichenerfindungen in den Setz-
kasten der geläufigen ikonischen Markenzeichen bzw. Infor-
mationszeichen ein.

(2) die KoMBinAtion und Serielle Anordnung 
der Zeichen. herden und hyBride.

Auch hier drei Akte, drei Fälle (Deklinationen): Isolation und 
Einzelpräsentation der Zeichen und zwei Möglichkeiten der 
Kombinatorik. Die Zusammensetzung von verschiedenen – zu-
vor isolierten – Zeichen ist ein Fall der Satzbildung, der Bild-
werdung. Der zweite Fall ist die Häufung der Zeichen auf einer 
Fläche (oder auf einer „Werkbank“ als metallene Zeichen), wir 
könnten in diesem Fall von einer Herdenbildung sprechen und 
einer Hybridbildung im ersten Fall. Welche Hybride werden er-
zeugt, welche Herden gebildet und was bedeutet oder zeigt 
diese Herdenbildung? Während die Hybridbildung die Zeichen 
dem Bild nähert, nähert die Herdenbildung sie dem Text und 
dem Ornament. Die Anordnungen erinnern an jene in Kathedra-
len, wo Hunde und andere Figuren Türrahmen, Wasserspeier 
oder Säulen umranken, zur Abwehr und zur Einladung. Tarnung 
und Präsentation als die zwei Grundmuster semiotischer Ver-
fahren, wir kennen sie bereits aus dem Tierreich.
Zu den Hybriden. Auch hier mehrere Verfahren. Menschliche 
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Figur und Monstranz, eine funktionale Kombination, Mensch 
trägt Monstranz, transportiert sie, vergleichbar mit der Zu-
sammenstellung von LKW und Monstranz, wir können auch 
von einer Satzbildung sprechen. Hahn bzw. Schwein mit 
Monstranz, eine markierende Kombination, gezeichnet, aus-
gezeichnet, erhöht. Marke als Branding, dasselbe bei dem 
Wort JA. Monstranz verdoppelt (wiederholt) und mit Braue 
versehen, unwillkürlich wird aus den zwei Monstranzen ein 
Augenpaar, ebenso die schon genannte Zusammenstellung 
der gespreizten Beine mit Vulva und dem Buchstaben A. 
Sprechen wir von einer wortbildenden bzw. zeichenbildenden 
Kombination. Zeichenbildung, Satzbildung und Auszeichnung 
als drei Verfahren der Hybridisierung. Kommen wir zur vierten 
Verfahrensweise – eine vollständige Erfassung ist weder ange-
strebt noch möglich. Hier ist der Begriff „Hybridbildung“ wohl 
am passendsten. Die Gebilde sind eigenartig, fremd, beinahe 
surreal. Fall Eins: Siebenbeiniger Hund, Monstranz (am Maul 
– im „Vorbild“ ist dort eine Flamme) und Gasmaske – diesmal 
auf Scheibe, sprich Schild (also als Warnschild). Am rechten 
Rand: Eine Bordüre (Eine Anspielung auf die Herdenbildung 
als Ornament?) mit einem „Strichgesicht“, Augen, Nase und 
Mund, wie ein Code, wie eine Perforation. Fall Zwei: Bordü-
re oben, als Fries die Anordnung der „Strichgesichter“, Gas-
maske auf Schild, Auge (gebildet aus Monstranz und Braue) 
und Muschel – bekannt als Logo einer Benzinmarke (wie der 
sechsbeinige Hund). Kein Wort, kein Satz, eher ein Bild, ein 
Traumgesicht. Eher eine Geschichte. Von Stärke, Heiligkeit 
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und Gefahr. Und dann sozusagen „Sonderfälle“ – Hofmeister 
entzieht sich jeder Kategorisierung seiner Arbeiten. Pistole, 
leere Monstranz (Vulva), Blitz(zeichen). Alle drei Zeichen so-
wohl als Positiv wie als Negativ realisiert. Der Blitz – das zeigt 
sich in der Konstellation „Gnade“ innerhalb der „Werkbänke“ – 
ist auch als N zu lesen. Die Verwendung der Zeichen als Matri-
ze, als Schablone, als Möglichkeit der Wiederholung wird hier 
direkt gezeigt. Warum aber bleiben die Scheiben in der Herde 
des singulären Atomwarnzeichens stumm, leer? Der ansons-
ten mittig platzierte Punkt im Zeichen wird von Hofmeister 
zwischen die Kreissegmente gestellt. Auf den leeren Scheiben 
erscheint als Negativbild die Figur des Engels. Ich benötige, 
um das zu sehen, den Hinweis des Künstlers. Ich gehe also 
davon aus, dass in diesem Text längst nicht alles beschrieben 
ist, geschweige denn von mir wahrgenommen worden ist. Die 
Kombination „Tiermensch“ und Q zeigt in ihrer Schreibweise 
bzw. Malweise ein Anklingen an urtümliches Bildmachen – in 
Höhlen etwa. 
Weiter oben habe ich Hofmeisters Arbeit als Verfahren des 
Aufzeigens der Semiose bezeichnet, das bringt ihn in die Tra-
dition der Konzeptkunst (also einer reflexiven Kunst – tauto-
logisch ganz bei Joseph Kosuth etwa). Hier spätestens wäre 
eine solche Zuordnung der Verfahren – was ja nicht geschehen 
ist – zu revidieren. Hofmeister ist stets auch narrativ, erzählt 
also. Seine Narration ist aber keine Erzählung im klassischen 
Sinne, es ist die Beschränkung auf das Narrative selbst – ohne 
konkrete Geschichte. Er tut einerseits so, als würde er erzäh-
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len – und tut es nicht, andererseits als würde er nicht erzählen, 
tut es aber. Das Bild, der Text, die Buchstaben, die Zeichen, 
das Erzählen werden in ihrer Ur-sprünglichen Weise gewisser-
maßen vorgeführt (wie ein Ballett, wie eine Dekonstruktion, 
wie ein Märchen etc). Die Versuchung liegt nahe, von einer 
privaten Mythologie bei ihm zu schreiben, wäre aber eben-
so verfehlt wie die Zuschreibung rein analytischer Verfahren. 
Sind es Subjektivierungsverfahren? Vielleicht, was aber sind 
dann Subjektverfahren, was ist Aneignung, was Ich-Werdung? 
Sind es Verfahren, aus dem Gestammel heraus die Imitation 
der Umgebung zur eigenen Sprache zu bringen? Das MaMa 
von Hofmeister ist ein sich des Sexualaktes bewusstes Aus-
sprechen des Wortes – kein naives Kinderwort mehr – eben-
so das Wort PaPa (Das P als Penis mit Monstranz). Zeigt der 
Künstler hier einen Weg der Subjektbildung (eines Subjektes 
ohne Substanz – wie es Marcus Steinweg charakterisiert), der 
Mündigwerdung des sozialisierten, von Zeichen umgegebe-
nen und geprägten Ichs? Im Werden zum kleinen „ich“, das 
um seine Sterblichkeit und seinen Tod weiß11. Es würde zu weit 
führen, hier detailliert diese Thematik auszuschreiben. Jeden-
falls gleicht die Analyse von Hofmeister mehr einem psycho- 
analytischen Verfahren als einem theoretischen. Er massiert die 
Zeichen, bis sie aus ihrer Totenstarre wieder ins Erzählende, 
damit Eröffnende kommen können, ins Entfaltende. Er ist ein 
Entfalter. 
Zu den Herdenbildungen. Auch hier gibt es Differenzierungen. 
Wenn Hofmeister unterschiedliche Türme (Minarett, Kirchturm, 

11Vgl. christina von Braun: Nicht ich; Logik, Lüge, 
Libido, Berlin 2009.
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Funkturm, Rakete, Pfeil und Obelisk) reiht, dann zeigt er die 
Parallelen von Zeichen in Form und Gehalt. Wir haben es mit 
analytischen Herdenbildungen zu tun. Wenn er die Messer/
Gabel/Kombination – die wir aus dem Bereich der Gastrono-
mieinformation kennen – zum Ornament vervielfältigt oder den 
Hahn buchstäblich als Herde auftreten lässt (wobei er gewöhn-
lich ja die Herde von Hühnern anführt), dann haben wir es mit 
synthetischen Herdenbildungen zu tun, es entsteht ein neu-
es Bild in der Wiederholung. Die Herdenbildung der Hybride 
Schwein/Monstranz (das Schmutzige und das Reine) lässt an 
ein Vexierbild denken, zwischen den Schweinen erscheinen 
neue, irritierende Formen, Schwindel fällt einen an. Lesen wir 
die Herdenbildung des Zeichens & oder des Trade Marke-Zei-
chens auch als solchen Schwindel? Ist hier die Wiederholung 
eine Widerholung in dem Sinne, dass durch die ständige Wie-
dergabe der Sinn gestört wird, zerstört wird? Können wir hier 
von einer auflösenden Herdenbildung sprechen? In den Her-
denbildungen können auch die Hybride auftauchen, etwa die 
Gewehre mit den Monstranzen. Zeichen setzen Wiederholun-
gen voraus, Reproduzierbarkeit (sie zerstört ihre Aura nicht, sie 
schafft sie erst). Diese Wiederholung (diese Treue) ist die Vor-
aussetzung ihrer Abwandlung, ihrer ständigen neuen Belegung 
mit Sinn (Untreue – Widerholung). Semiose ist ein ambivalen-
ter Prozess, ein Vorgang der Ambivalenz selbst. Die Bildwerke 
selbst tauchen dann in Ausstellungen wiederum einzeln oder 
in Serien auf, Isolation und Herdenbildung werden unentwegt 
variiert und fortgesetzt. Die Bildtafeln – welche Ausgangspunkt 
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dieses Textes sind – sollen als großer Fries raumgreifend plat-
ziert werden, in je neuen Konstellationen.

(3) die uMSetZung der Zeichen in unterSchied- 
lichen Kontexten, Medien oder MAteriAlitäten.

Hofmeisters Zeichen(kombinationen) tauchen in unterschied-
lichen – technischen – Verfahren auf. Geschnitten aus Stahl 
(Kunsthaus Kärnten Mitte als Gebäude, als Wandbild oder 
Skulptur), mit Stempel auf Papier, Leinwand oder anderem Trä-
germaterial, als Schablone, mittels derer auf Leinwand über-
tragen und händisch nachgemalt wird. Die Formen wechseln 
zwischen Handzeichnung und digitaler Vektorisierung, zwi-
schen maschineller oder handwerklicher Herstellung. Diesen 
Wechsel (Wildwechsel) gilt es, näher zu beleuchten. Das Selbe 
ist nicht das Selbe. Identität und Differenz als gegenseitige Be-
dingung. Materialität und Identität. Medien und Materialität der 
Zeichen. Stichworte in diesem zu eröffnenden Diskurs, jenem 
Diskurs, welchem hier textuell nachgegangen wird, dem Hof-
meister bildnerisch nachgeht. Im aktuellen designtheoretischen 
Diskurs wird in diesem Zusammenhang auch von Postdigitalität 
gesprochen12, gemeint ist zumeist ein Jenseits der Dichotomie 
von analogen und digitalen Verfahren. Ich spreche aber eigent-
lich lieber von „intermedialen Verfahren“, meine das Queren 
von Medien, Trägermedien, Herstellungsmedien oder Kommu-
nikations- bzw. Präsentationsmedien. Die Querungen eröffnen 
die Gatter und Kasten. Dieses Verfahren bei Hofmeister basiert 

12Der Begriff wurde von nicholas negroponte  
1998 eingeführt. Vgl. https://www.wired.com/ 
1998/12/negroponte-55/
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auf den zuvor beschriebenen Techniken, der Zeichenauswahl 
und der Zeichenbildung (Herden und Hybride). Um das Ver-
fahren (im doppelten Sinne des Wortes) ins Laufen zu bringen 
sind einerseits Konstanz (etwa der Zeichen) und andererseits 
Transformation (der medialen Techniken etwa) erforderlich. 
Was sich zeigen soll, zeigt sich nur in der Gleichzeitigkeit von 
Treue und Abweichung. Hofmeisters Strategie bringt gerade 
jenen Akt in der Zeichengenese zum Vorschein – zum Erschei-
nen – der für gewöhnlich vernachlässigt wird, die Materiali-
tät von Zeichen und die materielle Herstellung von Zeichen, 
also die Technologie der Zeichenerstellung. Das gesamte 
Zeichenrepertoire, welches zur Anwendung kommt, wird zu-
erst als Zeichnung angeeignet, als Nachzeichnung, als Wi(e)- 
derholung. „So ist auch die Kraft eines Textes eine andere, 
ob einer ihn liest oder abschreibt.“13 Schreibt Walter Benjamin 
in „Einbahnstraße“ und vergleicht das Abschreiben mit dem 
Gehen in einer Landschaft, nur so werde der Text bzw. die 
Landschaft tatsächlich erfahren und verstanden. Hofmeister 
schreibt zuerst die Zeichen, er bildet sie nicht ab, macht also 
keine Fotografien oder Collagen. Er verfährt in diesem Ab-
zeichnen bzw. Nachzeichnen wie ein Archäologe, der die ge-
fundenen Bruchstücke aus der Ausgrabung aufzeichnet. Es ist 
beinahe ein Staunen zu spüren über den Fund. Es mutet eher 
wie ein wissenschaftliches Vorgehen an, denn wie ein subjek-
tivierend-künstlerisches, was er da macht. In die Hand neh-
men, aus der Hand geben, in die Hand nehmen, übergeben, 
überlassen, alles in stetem Wechsel. Zeichen sind Übernah-

13Walter Benjamin: Einbahnstraße, Frankfurt am 
Main, 1955 [1928], Seite 16 f.
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men, im Übergeben überlassen wir sie. Davor hat sich Platon 
so gefürchtet14 – fürchtet sich jede Philosophie eines inneren 
Kerns, der durch Erinnerung oder Innenschau erreicht werden 
soll – wenn es auch mehrerer Seelenwanderungen bedarf. Die 
Wanderungen bei Hofmeister sind solche des Wildwechsels, 
des Wildererwechsels, ganz antiplatonisch vielleicht. Er hat 
keine Angst vor der Manifestation, der Auflösung, der Streu-
ung, ganz im Gegenteil, er nimmt sie an, treibt sie vorwärts, 
beschleunigt sie, übertreibt sie. Vielleicht ist das Erscheinen 
des Erscheinens als Aufleuchten eines Ur-sprungs zu haben, 
zu momentieren (Lassen Sie mich gerade dieses Wort erfin-
den! „Momentieren“ statt „Manifestieren“) – Momentieren statt 
Memorieren. Ur-sprung mit Bindestrich, nicht durchgestrichen 
wie das Sein bei Heidegger – was an der metaphysischen 
Geste radikal nichts ändert. Bindestrich als Trennungsstrich. 
Wie ist dieser Ursprung zu verstehen? Wie hängt er mit – einer 
zu Verschwinden drohenden – Medialität zusammen, einem 
Verschwinden in der Immersion der virtuellen Realität? Der Ur-
Sprung ist ein Abheben, die Abhebung selbst, die Distanz. Die 
Distanz ist das Erste, die Distanz zur Immersion – zum Einge-
taucht-Sein in das, was wir „Wirklichkeit“ oder „Natur“ nen-
nen. Ihr gerecht zu werden, bedeutet, immer wieder zu sprin-
gen, abzuspringen, (sich) zu distanzieren. „Denn entweder 
lassen sich immersive Bilder aus technischen Gründen nicht 
verwirklichen, dann funktionieren sie schlicht und ergreifend 
nicht, oder sie funktionieren, dann läßt sich das Ergebnis nicht 
mehr als Bild ansprechen (...) Ein Bild muß, um ein Bild zu 

14Platon setzt sich im Dialog „Phaidros“ mit der Pro-
blematik der Schrift und des Bildes gleichermaßen 
auseinander. Beide seien nur ein Schein von Erin-
nerung – etwas Künstliches –, keine wirkliche Erin-
nerung an die Ideen, kein wirkliches – nach innen 
gewandtes – Lernen. Die Schrift säe gewisserma-
ßen die Zeichen ins Leere aus, jeder Missbrauch 
sei dadurch auch ermöglicht, keine Kontrolle des 
Autors der Rede mehr gegeben. Schrift und Bild 
seien etwas Totes. Jacques Derrida beschäftigt 
sich in seinem Buch „Dissemination“ (Wien, 1995 
[Franz. 1972]) ausführlich mit diesem Thema. Ihm 
geht es ganz zentral auch um den Zusammenhang 
zwischen Mythos und Logos, der sich an dem Ver-
hältnis zur Schrift zeigt. Es geht um die Frage der 
wahren oder falschen Wiederholung und um die 
Spur in diesem Verhältnis. Das kann hier weiter nicht 
ausgeführt werden. Ähnlichkeiten mit dem hier be-
schriebenen Verfahren seien aber ausdrücklich an-
gemerkt. 
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sein, nicht-immersiv sein.“ schreibt Lambert Wiesing.15 Kom-
munikation (über Distanz) setzt Absetzung voraus. Setzt die 
Setzung eines anderen Körpers, eines Zeichenkörpers voraus. 
Die Differenz, die Relation, geht den Relata (dem Verbunde-
nen) voraus. Sprache – als Bild- oder Textkörper – wi(e)der-
holt gewissermaßen den Schöpfungsakt. Nichts, eine Distanz, 
Etwas. Etwas, eine Distanz, etwas anderes. Treue und Untreue 
begleiten die Semiose. Die Untreue geht der Treue ebenso we-
nig voraus, wie die Treue der Untreue vorausgehen würde. Wie 
ist der Moment des Sprungs in die Zeichenwelt zu bringen? 
Nicht durch die Suche nach einem Urzeichen, nach einem 
wahren Zeichen, nach einem genuin künstlerischen Zeichen. 
Durch die Eintragung der Semiose, sprich: des Prozesses der 
Auf- und Einlösung in die Zeichen selbst, eben durch künst-
lerische Verfahren. Durch Gelingen und Misslingen zugleich. 
Durch Treue und Untreue.
Der Text muss nüchterner werden, er muss in seinem Galopp 
unterbrochen werden. Zurück zur Beschreibung der Fakten, 
der Arbeitsweise. Vorgefundenes Zeichen wird abgezeichnet. 
Die händische Wiederholung eines Zeichens wird am Computer  
vektorisiert. Die Vektorisierung dient der Erstellung eines 
Stempels, der Herstellung einer Schablone oder der Herstel-
lung eines Werkstückes, in Stahl etwa. Mittels der Schablo-
ne wird das Zeichen auf eine Leinwand übertragen und von 
Hand dort ausgemalt. Das ausgemalte Zeichen wird digitali-
siert und neu als – vergrößertes – Bild ausgedruckt, etwa als 
Plakat. Alle Vorgänge dienen der Wiederholung vorhandener 

15lambert Wiesing: Das Mich der Wahrnehmung; 
Eine Autopsie, Frankfurt am Main, 2009, Seite 212.
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Zeichen. Dazwischen schleichen sich neue Zeichen (Hybride, 
Herden oder Neuzeichen) ein. Dazwischen schleichen sich Un-
reinheiten der Handhabung ein oder Genauigkeitsübertreibun-
gen wegen den Anforderungen der Maschinensprache – die 
selbst ein Produkt von Perfektionsanforderungen ist. Guten-
berg etwa ging es im Letterndruck um die absolute Treue in 
der Wiederholung der Buchstaben in der Bibel (die absolute 
Treue der Schrift gegenüber). „Sollte ein beliebiges Wort auf 
der ersten Seite eines Buches genauso geschrieben werden 
wie auf der letzten, so war ein Ähnlichkeitsideal in die Welt ge-
treten, an dem das Blockdruckverfahren scheitern musste.“16 
Also musste Gutenberg ein neues Verfahren, den Letternsatz, 
entwickeln, letztlich aus ästhetischen bzw. theologischen 
Gründen. Der Typ, die Typografie als hierarchisches Begriffs-
modell setze sich gegenüber dem mittelalterlichen Denken in 
Exempeln durch, schreibt Giesecke17. Er bringt hier auch den 
Begriff der Taylorisierung ins Spiel18, der Schreiber selbst sollte 
durch eine Maschine ersetzt werden. Hier könnte breit disku-
tiert werden, wie die Moderne – die in diesem Fall mit einer 
„Apparatisierung“ der Schrift beginnt – an Stelle einer göttli-
chen oder natürlichen Identität die Identität der Reproduktion 
in Massenprodukten setzt. Die platonische Frage nach den 
Ideen wird durch matrizenhafte Reproduktion Desselben er-
setzt, als neue Ontologie (der Industrialisierung, verbunden mit 
der kinematographischen Geste des Verschwindens des Ein-
zelbildes gegenüber dem betäubenden, überschnellen Ablauf). 
Diese Überlegung wird aber als Andeutung belassen, sie führt 

16Michael giesecke: Der Buchdruck in der frühen 
Neuzeit; Eine historische Fallstudie über die Durch-
setzung neuer Informations- und Kommunikati-
onstechnologien, Frankfurt am Main, 1998, Seite 
141.
17Vgl. Michael giesecke: Der Buchdruck in der frü-
hen Neuzeit, Seite 145.
18Vgl. Michael giesecke: Der Buchdruck in der frü-
hen Neuzeit, Seite 136.
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hier zu weit. Interessant wäre es hier auch, weiter auszuführen 
bzw. zu fragen, inwieweit die Ablösung des Humanismus durch 
die Moderne in Verbindung stehen könnte mit dem – durch die 
Digitalität forcierten – Posthumanismus, als Negation des Kon-
textes und der Materialität (im Exempel)19. Das, was wir heute 
als „Digitalisierung“ bezeichnen, ist die Steigerung des Guten-
berg‘schen Verfahrens, nicht dessen Gegensatz. Insofern ist 
der Satz vom „Ende der Gutenberggalaxis“ nicht wirklich zu-
treffend, ebenso wenig wie der Begriff der „Postmoderne“ zu-
treffend ist für die Gegenwart.
Die Treue wurde als absolutes Maß des Schönen betrachtet, 
keine Abweichung, keine Veränderung, reine Wiederholung, 
keine Widerholung. Als Idee geboren aus dem religiösen Ge-
viert, übernommen ins säkularisierte technische Zeitalter. Inter-
essant wäre es, den eigenartigen Widerspruch der Moderne (der 
Neuzeit auch) – in ihrer Geburtsstunde zu betrachten: Einerseits 
die Loslösung von Autoritäten, andererseits die Unterordnung 
unter disziplinierende Maschinen, einerseits die Idee des Neu-
en, andererseits die Wiederholung des Gleichen.
Hofmeister wiederholt permanent das Verfahren der Mecha-
nisierung der Schrift durch Gutenberg (als kybernetisches 
System, wie es Giesecke beschreibt) und bezieht das Verfah-
ren der Digitalisierung noch mit ein, ja, er betreibt Medienar-
chäologie. Er geht die Verfahren ständig durch, er bleibt bei 
keinem Ergebnis stehen, er rekultiviert sozusagen das Schrei-
ben in der bildnerischen Arbeit. Er führt die im Offsetverfahren 
gedruckten Zeichen wieder auf die Stempel zurück, händisch 

19Vgl. Stephen toulmin: Kosmopolis; Die uner-
kannten Aufgaben der Moderne, Frankfurt am Main, 
1994.
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durchgeführt, zuerst zeichnet er sie nach – wie ein mittelalter-
licher Schreiber. Dann überantwortet er sie den gegenwärtigen 
Schrift- und Bildmaschinen, überantwortet sie den Technikern, 
die mittels der Programme die vektorisierte (mathematisierte) 
Schrift-Bildlichkeit am harten Material des Stahls (als Werk-
bankstücke) oder am weichen des Aluminiums (als Schablo-
nen) arbeiten lassen. Dann nimmt er die Schablonen wieder 
in die Hand und zeichnet mit ihnen die Umrisse der Zeichen 
auf Leinwand, malt die Flächen händisch aus. Diese Verlang-
samung habe etwas Meditatives und in den Zwischenstadien 
entdecke er neue Zeichen und generiere diese, so Hofmeis-
ter20. Sybille Krämer bringt Medien auf den Begriff der „Boten“, 
das Problem, das sie dabei skizziert, lautet: „Kann Übertragung 
kreativ sein?“21 In der Digitalität, setzt sie fort, werde aber klar, 
dass es mehr um Datenverarbeitung als um Datenübertragung 
gehe. Wenn bei Krämer der Engel als etwas zwischen Welt und 
Göttlichkeit (Materialität und De-Materialität), als Urbild von 
Medialität reflektiert wird, werden die Verortung und Entortung 
der Zeichen im und aus dem religiösen Kontext bei Hofmeister 
nachvollziehbar.22 Auch die Übertragung wird bei Hofmeister – 
in den Figuren, die Monstranzen tragen, oder den LKWs, die 
Monstranzen transportieren, zum Thema. Verkörperung UND 
Entkörperung als Thema der Semiose. In diesem Text spreche 
ich von Wiederholung und Widerholung, Krämer spricht vom  
‚zugleich’ von überbrückender Wiederholung und Differenz“23 
und erwähnt in diesem Zusammenhang auch die Überset-
zungstheorie von Walter Benjamin, die hier ebenfalls genannt 

20Werner hofmeister in einem Telefongespräch am 
30. 1. 2016.
21Vgl. Sybille Krämer: Medium, Bote, Übertragung; 
Kleine Metaphysik der Medialität, Frankfurt am 
Main, 2008, Seite 11.
22Vgl. Sybille Krämer: Medium, Bote, Übertragung, 
Seite 128 f.
23Vgl. Sybille Krämer: Medium, Bote, Übertragung, 
Seite 264.
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worden ist. Krämer setzt dann mit dem Thema der „Spur“ – als 
„Rückseite des Botenmodells“24 fort, ich denke, gerade in der 
Zulassung der Spur zeigt sich das Verfahren von Hofmeister 
ganz klar. Spuren sind nie intendiert, sie haben aber Ursachen, 
sie haben – im Unterschied zu Boten – keine Auftraggeber.25 
Spuren  werden hinterlassen. Spuren sind dem, was ich als 
Kunst bestimme, verwandt, Kunst kann nicht intendiert wer-
den, sie entzieht sich dem Willen (zur Kunst), sie geschieht, sie 
ist ein „In-den-Weg-Bringen eines Ereignisses“. Kunst ist Ent-
zug von Repräsentation, sie ist Präsenz-Erfahrung. Das genau 
leistet die Spur: „Als negative Entzugserfahrung jedoch prä-
sentiert die Materialität und Exterritorialität der authentischen 
Spur eine Anwesenheit, die nicht durch In-Beziehung-Setzen zu 
etwas Ideellem oder Materiellem oder überhaupt zu Kausalver-
hältnissen bestimmbar ist. Und genau dadurch wird die authen-
tische Spur zur Verkörperung einer Präsenz und eben (nicht nur) 
einer Repräsentanz.“26  Dieses „(nicht nur)“ von Krämer lese ich 
so: Ohne Repräsentation auch keine Spur, wer also Spur er-
möglichen will, sprich: Kunst, muss sich des Gegebenen, der 
Bedeutung der Zeichen (im Gebrauch) bedienen, er kann sich 
der Kultur, der Gesellschaft nicht entziehen. Wie aber kommt 
eine Spur – bei Hofmeister – zustande? Indem er die Trans-
porteure (die Boten) auf Wanderschaft (Medien-, Material- und 
AutorInnenwechsel) schickt. In die Hand nimmt, aus der Hand 
gibt – anderen in die Hand gibt –, der Maschine überlässt, die 
Maschine der Maschine überlässt, in die Hand nimmt usw. Der 
Homogenisierung des Materials des Mediums setzt Hofmeister 

24Sybille Krämer: Medium, Bote, Übertragung,  
Seite 295.
25Vgl. Sybille Krämer: Medium, Bote, Übertragung, 
Seite 280.
26Vgl. Sybille Krämer: Medium, Bote, Übertragung,  
Seite 295.



45



46

die De-Homogenisierung entgegen, freilich nie mit der Illusion, 
ein wahres Medium zu finden. Vor und Zurück, Zurück und Vor – 
in unablässiger Bewegung. Im (Wild)-Wechsel leuchte die Spur 
als Arbeit an den Zeichen auf, als Präsenz von Akteuren – von 
Maschinen und Menschen. Damit zeigt er auch – und jetzt wären 
wir bei der Netzwerktheorie von Bruno Latour – das Netz der 
Zeichenproduktion auf, macht wahrnehmbar.
Vermittelt die Vermittlung, betreibt Theorie im Medium als 
Medienwechsel, als intermediales Verfahren. Die Spur ist die 
„Verfahrnis“ im Verfahren. Aber nur, wer fährt, kann sich ver-
fahren. Und er lässt andere Akteure als Personen ins Verfahren 
eingreifen, Zeichengebrauch ist nur gesellig denkbar, nie als 
Verfahren eines solitären Künstlers.
Was aber geschieht im Verfahren des Medien- und Material-
wechsels? Überangestrengte Exaktheit (Unverrückbarkeit – 
absolute Treue) UND Abweichung, Ungenauigkeit (Untreue). 
Wie geschieht das? Durch die Involvierung eines ungenauen 
Körpers, des Körpers des Künstlers, durch das Zittern dieses 
Körpers, durch die Eigenschaften des Materials? Die Kontrolle 
wird abgegeben. Zeitweise.
Jedenfalls geschieht es nicht durch eine Berufung auf eine 
Einzigartigkeit und Originalität von künstlerischen Zeichen-
Bildungen, durch eine Handschrift als Identitätsstifterin. Ganz 
im Gegenteil: die Involvierung der Handschrift bringt das Sub-
jekt gerade als Verunsicherung, als wankendes, als irritieren-
des und irritiertes ins Spiel. Der Mensch erscheint zwischen 
den Zeilen, zwischen den Zeichen und zwischen den Verfahren. 



47



48

Das Subjekt re-definiert sich als Aufleuchten (ein Zugleich von 
Eingrenzung und Entgrenzung ist hier angesprochen). Das 
Ur-sprüngliche als Sprunghaftes. Wie sich der Mensch den 
Zeichen (der Kultur) übergibt, um sich zu gewinnen, übergibt 
sich Hofmeister den Verfahrensweisen der Medientechnolo-
gie – um sich zu zeigen, als Spur im Übergang, als Öffnung 
der Quelle, eben also jener kleine – aber entscheidende Quer-
strich im Kreis (der ewigen Wiederholung). Er führt, um mit ei-
nem Begriff von Götz Großklaus zu sprechen, die Intervalle in 
die Zeichenfolgen wieder ein, bremst, verzögert, beschleunigt, 
arbeitet insofern dem Intervallverlust entgegen. Es ist eine Ar-
beit gegen den symbolischen Druck – wo artifizielle Welten als 
Natur – ohne Distanz, eben als Immersion sich erschöpfen.27 
Dieses Verfahrens bedarf gerade der Materialwechsel, um die 
völlige Immaterialität der Zeichen abzuwehren. Er eröffnet den  
semiotischen Prozess, er befreit ihn, er hält ihn offen – in einer 
unaufhörlichen Wiederholung seiner Arbeit an den Zeichen. 
Hofmeister schafft – wie das Lambert Wiesing nennt – „Par-
tizipationspausen“28, indem er die Wahrnehmung der Zei-
chenwerdung ermöglicht. Dieser Text schreibt nicht nur über 
das Verfahren Hofmeister, er wird es in Bewegung versetzen.  
Hofmeister wird den Text aber auch irritieren. Hoffentlich.

27Vgl. götz großklaus: Medien-Zeit, Medien-Raum; 
Zum Wandel der raumzeitlichen Wahrnehmung in 
der Moderne, Frankfurt am Main, 1995.
28Vgl. lambert Wiesing: Das Mich der Wahr- 
nehmung, Seite 199.
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30 Bilder aus der Werkgruppe  
„Die Offenbarung der Erdnüsse“ 
2014-2017, Acrylfarbe auf Leinwand,  
jedes Bild 100 x 70 cm,  
Hängung variabel, 
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Warten ist je nach Situation und Inhalt sehr unterschiedlich. Wir 
warten auf ein freudiges Ereignis oder wir warten auf eine Nach-
richt mit Sorge, wir warten auf den bevorstehenden Tod oder 
auf die Geburt eines Kindes. Wir warten auf das Heimkommen 
der kleinen Kinder, sie haben sich schon sehr verspätet, wir 
sind in großer Sorge. Wir warten auf den Bus, auf den Zug, 
auf das Essen. Es öffnet sich ein ungewisser Zeithorizont beim 
Warten. Das Warten an einer dafür eingerichteten Wartestation 
unterscheidet sich stark von anderen Situationen des Wartens. 
Zumeist sind wir eher rastlos, sprich: ortlos. Wir wechseln die 
Räume in der Wohnung. Wir werden unruhig. 
Wartesituationen können aber auch gestaltet sein. Wartehäus- 
chen sind Orte, die speziell für das Warten eingerichtet sind. 
Wir sind von Wind und Regen geschützt, wir können am Fahr-
plan beispielsweise noch nachsehen, ob tatsächlich eine Bus- 
ankunft in Planung ist; vielleicht ist sogar eine Uhr vorhanden, 
die die offizielle Zeit anzeigt oder ein Display, welches angibt, 
wann der Bus oder der Zug kommt, ob sie Verspätung haben 
oder gar ausfallen. Warteräume in Arztpraxen sind oft ganz 
unangenehm, erstens haben wir Angst, zweitens werden wir 
ungeduldig und manchmal entwickelt sich auch das Gefühl, 
ungerecht behandelt zu werden – weil etwa andere vorgezogen 
werden. Jemanden warten zu lassen war auch immer schon 
eine Methode der Disziplinierung. Das Warten auf das Christ-
kind haben wir dagegen in guter Erinnerung. Jede Dramaturgie 
der Spannung – etwa im Film – produziert Warten bzw. bezieht 
sich auf Warten als Grundexistential des Menschen. Warten 

geStAlteteS WArten
Hubert Matt Ende 2016
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situiert sich zwischen Angst, Ungeduld und Vorfreude, es ist 
zukunftsgerichtet. Nur weil wir Zukunft haben, sprich: auch 
Zeitbewusstsein, kommen wir in die Situation des Wartens. Ro-
dion Ebbighausen spricht von drei Modi des Wartens: Furcht, 
Sehnsucht und Langeweile – die hätten wir bald übersehen. 
Und er spricht von drei möglichen Reaktionen: Resignation, 
Verzweiflung und Leidenschaft – und einer vierten: Gelassen-
heit. Warten ist in unterschiedlichen Kulturen anders gestaltet. 
Denken wir nur etwa an das Warten in der Schlange.
Es gibt ein Warten, das offen macht für alle Sinne, für alle Be-
obachtungen. Billy Ehn und Orvar Löfgren sprechen davon in 
ihrer Studie über Warten, Routinen und Tagträume. Beim War-
ten gibt es einen Punkt, wo wir aufgeben, etwa auf das Eintref-
fen einer Person zu hoffen, auf das Eintreten des Ereignisses 
zu wetten. Wenn wir diesen Punkt überschreiten, also die Si-
tuation aushalten, dann treten an die Stelle der Ungeduld die 
Gelassenheit und ein offener Blick, ein offenes Ohr für den Ort, 
für die Gegenwart. 
Zurück zu den Wartehäuschen. Sie sind eine Architektur, die 
das Warten formt. Sie machen es erträglich. Sie machen es 
aushaltbar. Gibt es oder gäbe es Möglichkeiten, auch ande-
re Situationen des Wartens zu gestalten? Sie erträglicher 
oder gar ertragreich zu machen? Wartezimmer wären hier ein 
spannendes Feld. Die Bushäuschen im Görtschitztal sind ak-
tuell neu gestaltete Wartehäuschen, vom Künstler Hofmeis-
ter mit speziellen Plakaten ausgestattete. Hier hängen auch 
sonst Plakate, Werbeplakate. Unsere Wartesituation – eigen-
tümliches Zeitintervall – wird also genutzt, das wird in der Li-
teratur über das Warten zumeist übersehen. Wartende sind 
für neue Aufmerksamkeiten offen, ja sogar froh, abgelenkt 
zu werden. Denken wir nur an die Zeitschriften in Warteräu-
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men bei Zahnärzten oder Friseuren oder an die Süßigkeiten 
an der Kassa des Lebensmittelgeschäftes. Will Hofmeister  
von uns etwas? Grundsätzlich vielleicht nicht, über den Besuch 
der BusfahrerInnen im Museum für Quellenkultur würde er sich 
schon freuen – er geht hinaus mit dem Museum, zu den Men-
schen hin. Ist eine solche Wartesituation für Kunsterfahrung 
überhaupt geeignet, besser als ein Museum oder die Galerie, 
ist ein Museum überhaupt eine Art Warteraum, Raum der Ge-
genwart und Gegenwärtigkeit?
Gerade in seiner Nutzlosigkeit ist das Warten eine besondere 
Zeitform, eine künstlerische Form. Warten verändert die Wahr-
nehmungssituation. Und das in einem zumindest zweifachen, 
ja vielleicht dreifachen Sinne. Die Wahrnehmung ist – erstens – 
intensiviert und intensivierend. Sie ist – zweitens – eine Selbst-
wahrnehmung in der Spannung von Ort und Zeit (als Zukunft). 
Sie ist – drittens – eine offene Wahrnehmung, die empfänglich 
ist für ungewohnte Blicke und Eindrücke.
Das Warten ist eigenartigerweise ein Chronotopos, der 
sich aus der Zeit und dem Raum gleichsam ausklinkt, beide 
auf sich selbst zurückleitet. Es ist eine Situation des „Gera-
de-noch-Nicht“. Entscheidungen stehen an, sie können ge-
stürzt werden. Warten ist fremdbestimmt, es ist insofern ein 
Moment der Einsamkeit, der Verlorenheit. Jedem Warten wohnt 
eine Angst inne – vor dem, was eintreten könnte an Schlim-
mem oder dem, was an freudiger Erwartung enttäuscht wer-
den könnte. Es ist eine gegebene Zeit, eine vorgegebene, eine 
unbestimmte, zumeist eine ungeplante. Wir sind passiv im 
Warten, ausgeliefert. Wir können uns nur Nebensächlichem 
widmen – Zeitungen lesen, Plakate betrachten, mit jemandem 
reden, die Möglichkeiten des Smartphones nutzen. Das sind 
aber Beschäftigungen, die so nicht vorgesehen waren von uns, 
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StAndorte

Klein St. paul
Ortsm.-Krzg. Bahnallee-Ri. Klagenfurt

eberstein
Grumethof-Abzwg. Hochfeistritz-BS-links 
St. Walburgen-Görschitztal-BS

Brückl
Görtschitztal BS, Krobathen
Görtschitztal BS, St. Filipen

St. Veit an der glan
Glandorf, Funderwerk
Glandorf, Klagenfurter Str., Kalter Keller
Klagenfurter Straße/Schützenstraße 
Schießstattallee/Fiat Weiss
Untermühlbach, WH, aussen B 83
Völkermarkter Str., Hallenbad

Althofen
Auer-von-Welsbach-Straße, Einfahrt Firma Tiag

es hat sich eine Lücke geöffnet, eine Quelle. Im Warten befin-
den wir uns in einer Lücke, wie erstarrt, still, wie vor Kunstwer-
ken. Es gibt nur noch uns und das Da. Die Zeit selbst wird zum 
Fokus der Wahrnehmung, wir sind Zeitzeugen – der Zeit selbst. 
Alles Gegenwärtige wird vom Zukünftigen gestellt. Warten setzt 
Gewohnheiten aufs Spiel, fordert unser Vertrauen heraus – ist 
er diesmal wirklich auch pünktlich? Warten ist – wegen des zu-
künftigen Zeitpunktes von dem es generiert wird – eine funk-
tionsfreie und interessenlose Zeit. Also eine ästhetische Zeit, 
eine Intensität. 
Warten ist Quelle, Möglichkeit, auf die Umgebung zu schauen.  
Hofmeister gibt uns Hinweise, Leitlinien, Hilfestellungen. War-
tesituationen sind Möglichkeiten für unverhoffte Begegnungen 
– mit Menschen und mit Kunst. Wartehäuschen sind Teil einer 
Quellenkultur – vielleicht sind sie heute das, was früher Brun-
nen im Dorf waren.
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MetAllArBeiten AuSWAhl

KunSthAuS Kärnten:Mitte 
2009, Eisen, Laserschnitt, 600 x 600 x 300 cm
  
Das „Kunsthaus kärnten:mitte“ vereint Zeichen 
aus privater Mythologie, Piktogrammen, Fir-
menlogos, …; es wird so zu Urhütte, archai-
schem Symbol und Gedächtnistheater. Der 
Künstler bewegt sich zwischen den kaligraphi-
schen Traditionen verschiedener Kulturen und 
erschafft eine Bildsprache, die an eine mythi-
sche Vergangenheit gemahnt und sie mit der 
Gegenwart verbindet, stets im Zeichen des Q, 
der Frage nach der „Quelle“. 

Text: Eva Hofmeister
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WerKBAnK Wort 
2007–2012, Eisen, Laserschnitt, 336 x 30 x 104 cm

Die Buchstaben für das „Wort“ sind aus schwe-
rem Metall, sie sind gleichzeitig Zeichen, die an 
der Grenze zum Bild – oder zum Logo – stehen. 
Sie sind aufgrund ihrer Haptik und Schwere 
nicht abstrakt, sondern sinnlich erlebbar. Das 
Werkstück, das auf der Werkbank entsteht, ist 
eben das Wort: Haptisch umgreifbar, schwer 
im Gewicht. Es ist ein schweres Entstehen, 
dem man ansichtig wird. Schöpfung wird hier 
als manueller Prozess erinnert, als Lust, ein 
Werkstück zu schaffen, das da in seiner chao-
tischen Gleichheit auch entsteht. Die Abstrakti-
on des Wortes „Wort“ ist mit der Bildhaftigkeit 
seiner Buchstaben aufgehoben. Es kommt auf 
den Buchstaben an, welchen Klang das Wort 
bekommt. Werner Hofmeisters Zugang zu kon-
zeptionellen Ansätzen von Kunst ist zutiefst 
sinnlich. In den Schöpfungsprozess nimmt der 
Künstler als creator artifex seine Betrachterin-
nen und Betrachter mit hinein und lässt sie mit 
Worten und ihrer Semantik experimentieren. 

Textausschnitt: Johannes Rauchenberger:  
VULGATA: 77 künstlerische Zugriffe auf die Bibel

Aufbauplan Werkbank Wort
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Kleine WerKBAnK 
2007–2013, Eisen, Laserschnitt, 232 x 30 x 76 cm

Aufbauplan kleine Werkbank Draufsicht kleine Werkbank
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dort ort Fort 
2013, Eisen, Laserschnitt
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Ausschnitt aus der Instalation  
„Zeitmischer“
2013, Eisenlaserschnitt
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Werner hofmeister, geboren 1951 in Klein St. Paul, Quellen-
sucher, Einbuchstabenschreiber, Forschungsreisender im Q und 
Gründer des Museum für Quellenkultur. Ausstellungen und Aktio-
nen, an verschiedenen Orten in (Österreich, Deutschland, Italien, 
Slovenien, Ungarn, Großbritanien, Amerika, Chile, etc).
Zahlreiche Kunst-, Baupreise und Auszeichnungen

Auswahl Bibliografie: Eva Hofmeister, „Am Anfang war das Wort“, 
in: Nebelland hab ich gesehen*. Zum Verhältnis von Kunst und 
Literatur, Christine Wetzlinger-Grundnig/Museum Moderner Kunst 
Kärnten (Hg.), Klagenfurt 2013, S. 124–127. Nora Leitgeb, „Werner 
Hofmeister“, in: fokus sammlung 04. TIERE, Christine Wetzlinger-
Grundnig/Museum Moderner Kunst Kärnten (Hg.), Klagenfurt 2013, 
S. 108 f. Museum für Quellenkultur, Museum für Quellenkultur/Eva 
Hofmeister (Hg.), Klagenfurt 2011. Eva Hofmeister, „Quelle Heimat“, 
in: HEIMAT DOMOVINA, Christine Wetzlinger-Grundnig/Museum 
Moderner Kunst Kärnten (Hg.), Klagenfurt 2010, S. 36 f. Der Gro-
ße Q, Museum für Quellenkultur (Hg.), Klagenfurt 2000. Christine 
Grundnig, Werner Hofmeister / Gesehen in Hofmeisters Garten. 
Fragen an den Seher, in: Auge:Experiment, Klagenfurt 2000, S. 40. 
Christine Grundnig, „Werner Hofmeister“, in: ICH gegenüber, Land 
Kärnten und Diözese Gurk (Hg.), Klagenfurt 2000, S. 73–75. Lebens-
zeichen, Museum für Quellenkultur (Hg.), Salzburg 2008. Sammlung 
für Quellensucher, Museum für Quellenkultur (Hg.), Klagenfurt 2003.
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Christine Grundnig, „Werner Hofmeister“, in: K8, mit Texten von 
Willi Rainer, Christian Kravagna und Christine Grundnig, Kunstverein 
für Kärnten (Hg.), Klagenfurt 1999, o. S. Quellenmischung, Museum 
für Quellenkultur (Hg.), Klagenfurt 1999. Quelle Hofmeister, Thomas 
Zaunschirm (Hg.), Wien, Hamburg 1996.
Noch dazu und noch bearbeiten: Johannes Rauchenberger, logos 
& chaos. Über Schöpfung, Schrift und Gottesnahmen, in: Johannes 
Rauchenberger: Vulgata. 77 Zugriffe auf die Bibel. 77 Artistic Hits on 
the Bible, Alex Stock/Reinhard Hoeps (Hg.), Paderborn 2017, S. 42f. 
Johannes Rauchenberger, fundamentalists & politics, in: Johannes 
Rauchenberger: Vulgata. 77 Zugriffe auf die Bibel. 77 Artistic Hits on 
the Bible, Alex Stock/Reinhard Hoeps (Hg.), Paderborn 2017, S. 74f. 
Johannes Rauchenberger, Wahrheiten müssen robust sein | Werner 
Hofmeister, in: Gott hat kein Museum. Religion in der Kunst des be-
ginnenden XXI. Jahrhunderts, Johannes Rauchenberger (Hg.), Pader-
born  2015, S.178f. Klaus Amann, Werner Hofmeisters BildSchrift, in: 
Zeilen. Hofmeister 2010-2011, Museum für Quellenkultur (Hg.), Wolfs-
berg 2011, S. 83-86. Eva Hofmeister, Entlang der Bilderschrift, in: Zei-
len. Hofmeister 2010-2011, Museum für Quellenkultur (Hg.), Wolfs-
berg 2011, S. 87f. Hubert Matt, So da, da sind wir – oder auch nicht, 
in: Zeilen. Hofmeister 2010-2011, Museum für Quellenkultur (Hg.), 
Wolfsberg 2011, S. 89f. Arnulf Rohsmann, hofmeister/zur ästhetik 
des selbstverständlichen, in: Die Überlage oder der Vibrationssturz. 
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Hofmeister 1988-1991, Klagenfurt 1991, S. 30-36. Arnulf Rohsmann, 
Hofmeister 1984-1987 Werkgruppe Frösche, in: Hofmeister Werk-
gruppe Frösche 84-87, Klagenfurt/Venedig 1987, S.5-9. Arnulf Rohs-
mann, Hofmeister/Wo ist die Welt zu Ende?, in: CHILE:AUSTRIA, 
Landesgalerie Oberösterreich (Hg.),Weitra 1999, S.94-97 und 175. 
Werner Fenz, Bezugspunkte 38-88, Steirischer Herbst 88,Graz1988, 
S.149-157. Hofmeister, Eva (2014).Gedächtnistheater. Diplomarbeit, 
Karl-Franzens-Universität Graz. Silvie Aigner, Die Entwicklung der 
Skulptur und Objektkunst. Von der Avantgarde nach 1945 bis zum 
erweiterten Skulpturenbegriff in der Gegenwart, in: Emanzipation 
und Konfrontation. Kunst aus Kärnten von 1945 bis heute, Silvie Aig-
ner (Hg.)Wien/New York 2008, S. 141f. Andreas Kristof, von der 
Bedeutung des Öffentlichen in der Kunst, in: Emanzipation und  
Konfrontation. Kunst aus Kärnten von 1945 bis heute, Silvie Aig-
ner (Hg.)Wien/New York 2008, S. 242f. Rohsmann, Arnulf , Werner 
Hofmeister -84, Klagenfurt 1984
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hubert Matt, geboren 1959 in Bregenz, lebt und arbeitet dort und 
ist selten unterwegs. Studium der Philosophie und Kunstgeschichte 
in Innsbruck. Professioneller Dilettant, Mediennomade und Forscher. 
Produktion von Texten, Objekten, Bildern, Wahrnehmungsgeräten 
und Konstellationen zu theoretischen und praktischen Fragestel-
lungen. Hochschullehrer für Design und Designtheorie an der Fach-
hochschule Vorarlberg im Studiengang Intermedia. Ausstellungen, 
Vorträge und Seminare, seit einem Vierteljahrhundert an verschiede-
nen Orten (Wien, Linz, Graz, Klein St. Paul, Brixen, Bozen, München, 
Klagenfurt, Innsbruck, Batschuns, Bludenz etc.). Wissenschaftlicher 
Berater des Museums für Quellenkultur in Klein St. Paul (Kärnten, 
Österreich). 

Auswahl Publikationen: Hubert Matt: 36+, Untersuchungen zum kriti-
schen Objekt, Ein Skizzenbuch, Wien/Hohenems, 2009, Bucherver-
lag. Matt Hubert: Design der Zukunft. Eine Sondierung der Lektüre 
Latours, in: Lund Cornelia/Lund Holger (Hg.): Design der Zukunft. 
Stuttgart: AV Edition, 2014, S.35–61. Matt, Hubert: Das Doppelblatt. 
Zur Geste Leopold Fetz, in: Landeshauptstadt Bregenz (Hg): Leo-
bold Fetz. Zeichner, Maler, Holzschneider. Katalog zur Ausstellung, 
Bregenz, 2015, S.71–77. Hubert Matt: Schachtelsätze, Versuch, das 
Verfahren der Kassettensammlung von Gerhard Hartmann zu be-
schreiben, in: Jürgen Thaler (Hg.): Sammlung Hartmann, Kassetten, 
Heidelberg, Kehrer, 2017.
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